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WSTEP 


Poswiecilem 25 lat na studiowanie problemow, jakie stwarza ludzka natura oraz nad 
przyczynami rozkladu i upadku wielkich imperiow. Zauwazylem, ze przez blisko 5 
tysiecy lat zanotowanej ludzkiej historii wystepuje pewne zadziwiajace zjawisko. Przez 
20 lat przestudiowalem mnostwo materialow, dotyczacych roznych cywilizacji. 
Porownywalem fakty, aby znalezc dla nich jakis wspolny mianownik, ktory moglby 
pomoc zrozumiec ten fenomen. Wzialem rowniez pod uwage takie czynniki jak wplyw 
srodowiska, ludzka nature i pewne modele zachowan czlowieka. 


Dla porownania przestudiowalem tez wspolne zjawiska wystepujace w swiecie 
zwierzecym i roslinnym. Studia nad materia ozywiona pozwolily mi znalezc 

wspolny mianownik dla zwierzat i roslin oraz nasunely mi pewne wnioski dotyczace 
istnienia podobnego czynnika rowniez we wszystkich cywilizacjach. Nikt przede mna nie 
probowal zastosowac analizy porownawczej tego powszechnie wystepujacego i 
naturalnego zjawiska do badan nad przyczynami degeneracji i upadku imperiow. 


Czynnikiem tym bylo pasozytnictwo. Jedna z najszybciej rozwijajacych sie dziedzin 
medycyny ubieglym wieku byla parazytologia. Odkryto, ze jedna z najwazniejszych 
przyczyn ludzkich chorob sa pasozyty. Mozna bylo oczekiwac, ze ktos wreszcie 
zainteresuje sie analogicznym zjawiskiem wystepujacym w historii ludzkosci, ktore 
moglo prowadzic w rezultacie do chorob i smierci cywilizacji. Nalezalo oczekiwac, ze 
autopsja pogrzebanych imperiow doprowadzi wczesniej czy pozniej badaczy do 
konkluzji, ze pasozytnictwo bylo rowniez przyczyna degeneracji i upadku ludzkich 
cywilizacji. 


Niestety, w calej Bibliotece Kongresu nie znalazlem ani jednej pracy, ktora dotyczylaby 
analogicznych spolecznych skutkow pasozytnictwa w cywilizacji ludzkiej. Istnieja setki 
prac badawczych, zajmujacych sie medycznymi aspektami pasozytnictwa, ale ani jednej 
dotyczacej rownie groznych jego skutkow spoleczno-ekonomicznych. Pytanie dlaczego? 
Dlaczego tysiace badaczy, szukajacych desperacko jakiegos tematu dla swojej dysertacji 
doktorskiej, nie dostrzeglo zjawiska jakim byl widoczny destrukcyjny wplyw grup 
pasozytniczych na cywilizacje? 


Sprobujmy znalezc jakies najprostsze wytlumaczenie, ktore pozwalaloby nam zrozumiec 
opisana sytuacje. Odpowiedz jest prosta. Grupy pasozytnicze zdominowaly swiat 
naukowy i akademicki. Nie toleruja one zadnych studiow akademickich, ktore 
zagrazalyby ich dominujacej pozycji. Zapytajmy czy ten wniosek nie idzie za daleko? 
Sprobujmy wiec znalezc inne wytlumaczenie, ktore lepiej wyjasnialoby omawiane 
zjawisko. Zacznijmy od powszechnie akceptowanych faktow. Po pierwsze, wiemy na 


pewno, ze pasozytnictwo wsrod ludzi wystepuje. Po drugie, grupy pasozytnicze sa 
swietnie zorganizowane i zarzadzane oraz spojne wewnetrznie. 


Po trzecie, pasozyt dla utrzymania swojej pozycji musi sprawowac pewien rodzaj 
kontroli nad swoim gospodarzem, poniewaz zaden gospodarz z wlasnej woli nie 
tolerowalby obecnosci pasozyta. Jedna z form kontroli polega na kontrolowaniu 
wszystkiego co godspodarz mysli, czyta, oglada, uczy sie oraz odbiera jako rozrywke. 


Studia parazytologii mialy tak fantastyczne osiagniecia w XX wieku, ze wydawalo sie, iz 
nie trzeba wielkiego wysilku, aby sformulowac spoleczna teorie grup pasozytniczych w 
cywilizacji ludzkiej. Jednakze, zjawisko to bylo tak zaciemnione, ze musialem poswiecic 
5 lat studiow na sformulowanie tej teorii. Zdaje sobie sprawe, ze poprzez swoja prace 
uchylilem jedynie nieco drzwi dla przyszlych badaczy, ktorzy beda mogli zastosowac 
moja teorie do badan, ktore rzuca wiecej swiatla na ten ludzki problem. Mysle, z ta 
teoria bedzie mogla miec zastosowanie w takich dziedzinach jak socjologia, historia, 
prawo i w badaniach nad wladza. 
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Rozdzial I 
PASOZYT 


Wiekszosc z nas mysli o pasozycie jako o czyms wstretnym, czego zyciowa rola polega 
na zywieniu sie na koszt innego organizmu. Dlatego kiedy ten termin zastosujemy do 
ludzi, ma on zawsze pejoratywne znaczenie. Rowniez w swiecie roslinnym i zwierzecym 
termin ten zle sie kojarzy. Oto jakie definicje pasozyta mozna znalezc w The Oxford 
ee Dictionary (1933): 
Ktos lub cos, co zywi sie cudzym kosztem a co przynosi hanbe. 
> W biologii — zwierze lub roslina, ktora zyje na innym organizmie (zwanym 
gospodarzem) i pobiera z niego zyciodajne soki. 
3. Osoba, ktora zachowuje sie jak odpowiednik pasozyta w swiece roslinnym lub 
zwierzecym. 


Z powyzszego wynika, ze pasozyt jest czyms negatywnym, co zyje na koszt innego 
organizmu, zwanego gospodarzem, i ze termin ten stosuje sie rowniez w odniesieniu do 
osob, ktore prowadza analogiczny tryb zycia wsrod ludzi jak pasozyty w naturze. 


W czasie studiow nad ludzkoscia odkrylismy, ze istnieje pewna grupa, ktora ciagle 
pojawia sie w zrodlach dotyczacych wielkich cywilizacji. Grupa ta jest powszechnie 
znienawidzona, ale zawsze tkwi w samym srodku spoleczenstwa, ktore jej nie lubi, 

a po kazdej probie pozbycia sie jej, uparcie powraca na stare miejsce, nie baczac na 
koszta. Prowadzi ona klasyczny pasozytniczy tryb zycia na koszt innych. 


W Encyclopedia Britannica mozna znalezc nastepujaca definicje pasozytnictwa: 
“Pasozytnictwo — jednostronna relacja zywicielska pomiedzy dwoma roznymi 
organizmami, mniej lub bardziej szkodliwa a czesto nawet wyniszczajaca dla gospodarza, 
w ktorej caly wysilek pasozyta koncentruje sie na pobieraniu pokarmu, w rezultacie 
czego wystepuje czesto zjawisko uprymitywnienia lub degeneracji.” 


W zrodlach wielu cywilizacji wykrylismy istnienie grupy pasozytniczej, ktorej wplyw na 
spoleczenstwo, bedace jej gospodarzem, okazywal sie byc fatalny, poniewaz powodowal 
fundamentalne zmiany warunkow zycia ludzi, ktorych cala energia zostala skierowana na 
wykarmienie pasozytow. Nastepowaly zmiany we wszystkich aspektach ludzkiej 
egzystencji, ktore powodowaly oslaienie soleczenstwa az do punktu kiedy nastepowalo 
zalamanie. Poniewaz Encyclopedia Britannica calkowicie odnosi sie tylko do czysto 
biologicznych warunkow pasozytnictwa w swiecie roslinnym i zwierzecym, wystepuja 
przypadki, gdzie poasozyty oslabiaja jedynie organizmy, ale nie prowadza bezposrednio 
do ich smierci w okreslonym odstepie czasu. Osobiscie znalazlem jednak wiele 
przypadkow w swiecie roslin i zwierzat, kiedy to konczylo sie fatalnie dla organizmu 
zywiciela, chociaz uczony autor artykulu, dotyczacego tego hasla w powyzszej 
encyklopedii, nie wspomina o tym. 


W przypadku ludzi odkrylismy, ze grupy pasozytnicze w spoleczenstwie sa oskarzane 
przez wyzej moralnie stojace jednostki spoleczenstwa-gospodarza, poniewaz ulegaja 
wszystkim znanym rodzajom degeneracji. Powody tego sa oczywiste. Jak wspomina 
Encyclopedia Brittanica, pasozytniczy tryb zycia prowadzi do degeneracji. Poniewaz 
pasozyty nie wysilaja sie, aby aktywnie zdobywac srodki do zycia, maja mnostwo czau i 
energii, aby poswiecic sie najbardziej ohydnym dzialaniom, demoralizujac czlonkow 
spoleczenstwa-gospodarza. 


Encyclopedia Brittanica mowi rowniez o tym, ze istnieja specyficzne miejsca w 
organizmie, gdzie pasozyty sie zagniezdzaja. Poniewaz pasozyt zredukowal swoje cele 
do przejmowania pokarmu, musi znalezc takie miejsce w organizmie, gdzie jest to 
najlatwiejsze i skad gospodarz nie bedzie go mogl latwo usunac. W rezultacie, pasozyty 
zwykle lokuja sie w organach dostarczajacych organizmowu pozywienie lub w poblizu 
organow reprodukcyjnych. Wedlug Webster s Third International Dictionary, pasozyty 
wykazuja zwykle pewien stopien strukturalnej modyfikacji, w zaleznosi od tego gdzie sie 
umiejscawiaja. 


ZDOLNOSC DO MODYFIKACJI 


Ta wlasciwosc jest wazna cecha grup pasozytniczych w historii ludzkosci. Wykazywaly 
one zadziwiajaca zdolnosc do zmian i przystosowania sie, niezbednych do osiagniecia 


pasozytniczego celu. Wypracowaly one niezwykle wyrafinowane i skomplikowane 
techniki i metody, pozwalajace im pozostawac przy gospodarzu i zyc na jego koszt. 
Wypracowaly one niesamowite zdolnosci adaptacyjne, przejawajace sie w wielu 
formach, aby pozostawac w okreslonym miejscu. 

Wedlug Webster 's Third International Dictionary, “pasozyt w spoleczenstwie 
przypomina pasozyta biologicznego w uzaleznieniu swojej egzystencji od kogos innego, 
bez uzytecznego i odpowiedniego uczestniczenia w wysilkach utrzymania sie (wedlug 
Francois’a Bondy, takim pasozytem na calym kraju jest wielkie miasto). 


Ten czynnik odgrywa niezwykle wazna role w upadku cywilizacji. Studiujac historie 
odkrylismy, ze grupy pasozytnice nigdy nie dokladaja sie i nie wykazuja wdziecznosci 
swojemu gospodarzowi. Czy mozemy sie wiec dziwic, ze to motto pojawia sie ciagle w 
ich literaturze. 


Mozemy teraz zapytac czytelnikow czy wiecie jaka to grupa pojawia sie ciagle na 
przestrzeni tysiacleci w roznych cywilizacjach, ktorej wszyscy nienawidza? Jaka to 
grupa przyczynila sie walnie do upadku wielu cywilizacji? Jaka to grupa ulega ciagle 
roznorakim formom degeneracji? Przedstawiciele jakiej to grupy zwykle lokuja sie na 
okreslonych pozycjach wsrod ludnosci spoleczenstwa-gospodarza. Jaka to grupa ciagle 
odmawia spelniania konstruktywnej roli w kazdej cywilizacji i udzialu w wysilkach 

a zamiast tego postepuje wedlug zasady “zawsze bierz.” 


ZNANI SA JAKO ZYDZI 


Jak czytelnik mogl sie juz domyslec na podstawie wlasnych studiow, grupa ta znana jest 
na przestrzeni historrii jako Zydzi. Dotychczas, poszczegolne jednostki lub grupy, zyjace 
na koszt innych, nazywano czesto pasozytami, jednakze terminu tego uzywano w czysto 
socjologicznym sensie, bez zadnego odniesienia do biologii. Mianem pasozytow 
okreslano wlascicieli plantacji, ktorzy zyli kosztem niewolnikow lub arystokracje, 

ktora korzystala z owocow pracy ludu, podobnie jak wlasciciele zakladow z robotnikow. 


Jednakze te okreslane jako pasozyty grupy spelnialy jednak w spoleczenstwie jakas role. 
W czysto socjologicznym znaczeniu tego slowa “pasozytami” sa rowniez dzieci lub 
starcy. Niewatpliwie, zyja one na koszt innych, nie wykonujac pozytecznej pracy, ale 
beda one pracowac w przyszlosci lub juz pracowali w przeszlosci. W biologicznym 
znaczeniu tego slowa, nie mieszcza sie one w definicji pasozytow. W dalszej czesci tej 
pracy przekonacie sie w jak bardzo duzym stopniu biologiczne analogie pasuja do 
zaliczenia Zydow do grupy pasozytniczej w calej historii ludzkosci. 


INNE ASPEKTY BIOLOGICZNE 


W przyrodzie pasozyty czesto ukrywaja swoje prawdziwe oblicze, udajac normalne 
rosliny lub zwierzeta. Np. D.T.Macdougal i W.A.Cannon w swojej ksiazce pt. The 
conditions of parasitism in plants (Carnegie Institute of Washington, 1910) opisuja 
rosline zwana krameria w nastepujacy sposob: 


“Na pustynnych obszarach w zachodniej czesci Stanow Zjednoczonych krzew kramerii 
jest pasozytem zyjacym na wielu roslinach-zywicielach. Na pierwszy rzut oka nie 
wyglada ona na pasozyta, poniewaz nie zyje bezposrednio na swoim gospodarzu, ale jej 
korzenie pod ziemia oplataja korzenie swojej ofiary, wysysajac z niej zyciowe soki. 

Jej ulubiona roslina-zywicielem jest covillea tridentate, chociaz mozna ja spotkac 
rowniez w poblizu akacji oraz innych roslin. Botanikow zaintrygowal fakt, ze nie ma ona 
rozwinietych gleboko korzeni, co nasunelo podejrzenie o jej pasozytniczym charakterze. 
Zewnetrznie wyglada jak zwykly krzew z liscmi i owocami w pewnych porach roku.” 


W naturze pasozytow lezy czesto przybieranie maski i udawanie kogos innego, aby 
zmylic otoczenie co do spelnianej przez nie roli. Pasozyt nie jest wiec istota ozywiona, 
ale forma zycia, ktora zeruje na innych zywych organizmach. W tym sensie Zyd jako 
istota biologiczna nie jest raczej oddzielna rasa, ale rodzajem ludzkim, ktory zeruje na 
wszystkich innych ludzkich rasach. Geoffrey LaPage w swojej ksiazce pt.. Parasitic 
Animals podaje nastepujaca definicje pasozyta: “Pasozyt zwierzecy nie jest jakims 
oddzielnym gatunkiem zwierzecia, ale zwierzeciem, ktore przystosowalo sie do 
okreslonego trybu zycia.” 


Analogicznie do kramerii, ktora nie posiada glebokich korzeni, poniewaz nie sa one jej 
niezbedne do przezycia, rowniez Zydzi nie zapuszczaja gleboko korzenieni w zadnej 
kulturze narodu gospodarza, ale koncentruja sie na tych jej aspektach, ktore moga 
najlatwiej i najszybciej wykorzystac. Tak wiec Zyd nie jest samodzielna istota ludzka 
w cywilizowanym swiecie, ale rodzajem, ktory zastosowal pasozytnicze formy zycia 
oraz przystosowal sie sam do gospodarza, ktory moze mu dostarczac srodkow do zycia. 


LaPage pisze dalej: * W odroznieniu od innych terminow biologicznych, slowa pasozyt 
i pasozytniczy znalazly powszechne zastosowanie w zyciu codziennym oraz posiadaja 
moralne i emocjonalne podteksty, z ktorymi biologia nie ma nic wspolnego. Podejscie 
biologa do przedmiotu badan ma charakter czysto naukowy i nie uznaje zadnego 
wartosciowania ludzkiego jak sympatia lub antypatia oraz oceny moralnej. Biolog ani nie 
potepia, ani nie chwali, lubi lub nie lubi, ani nie usprawiedliwia czy akceptuje 
zachowania pasozytnicego organizmu. Po prostu bez emocji bada, studiuje tryb zycia 
pasozyta, traktujac go jako jedna z roznorodnych form zycia zwierzat.” 


PODEJŚCIE NAUKOWE 


Calkowicie zgadzam sie z naukowym podejsciem profesora LaPage i jego zaleceniem, 
aby unikac wartosciowania, zabarwionego emocjami. Wlasnie autor tego studium, w 
ktorym stworzyl definicje biologicznego Zyda, stosuje sie do tych wskazowek. Tylko 
studia pozbawione wszelkiego emocjonalnego kontekstu umozliwia nam zrozumienie 
tego biologicznego zjawiska oraz wskaza jak mamy sie bronic przed szkodliwym 
wplywem jaki ten pasozyt bez watpienia wywiera na bardziej zaawansowane 
cywilizacje. 


LaPage wyroznia dwa rodzaje zwierzecych zwiazkow. Jedne naleza do tego samego 
gatunku, np. stado, kolonia korali, roj pszczol, itd., drugie natomiast lacza zwierzeta 


nalezace do odmiennych gatunkow na tym samym terenie. Do tej drugiej grupy zalicza 
pasozyty, ktore nie maja trwalego zakorzenienia na danym obszarze. Jedna z cech 
charakterystycznych dla pasozytow jest fakt, ze nie stosuja sie one do ogolnie 
obowiazujacych praw natury lub ludzkich. Wydaje sie, ze pasozyty nie znaja granic 
klimatycznych lub geograficznych, ktore odgrywaja wazna role w zyciu wiekszosci 
organizmow. Dlatego moga one przetrwac na obcym terenie, gdzie nie maja korzeni, 
tak jak ich zywiciele (gospodarze), ktore egzystuja tam od dluzszego czasu. 


PASOZYTNICTWO A KOMENSALIZM 


LaPage zaznacza, ze pasozytnictwo rozni sie od komensalizmu, ktory w biologii oznacza 
“jedzenie przy tym samym stole.” Przykladem komensalizmu moga byc np. ptaki 
wydziobujace pasozyty ze skory hipopotamow, sloni, bawolow i innych duzych zwierzat 
na rowninach afrykanskich. Dodatkowo ptaki te alarmuja zwierzeta o zblizajacym sie 
niebezpieczenstwie ze strony drapieznikow. W Anglii podobny komensualizm istnieje 
pomiedzy szpakami a owcami. 


Innym przykladem wspolzycia odmiennych gatunkow w przyrodzie moze byc symbioza, 
ktora jest bardziej scisla forma wspolistnienia organizmow , poniewaz w niej wystepuje 
fizjologiczna wspolzaleznosc partnerow jednego od drugiego. Kazdy dostarcza drugiemu 
pokarmu, bez czego jego zycie byloby trudniejsze lub nawet niemozliwe. Nie prowazda 
one niezaleznego zycia. 


Jednakze, wedlug definicji LaPage’a, pasozytnictwo przypomina komensalizm i 
symbioze w tym sensie,ze zwiazki te sa oparte o potrzebe pobierania pokarmu. 
Pasozytnictwo jest zwiazkiem pomiedzy jednym partnerem, zwanym pasozytem, ktory 
za pomoca roznych metod otzrymuje pozywienie z ciala drugiego partnera, zwanego 
gospodarzem, ale dalej,pyta LaPage, czy ten drugi partner, gospodarz, ma z tego jakas 
korzysc? Odpowiedz jest tylko jedna — nigdy i w dodatku, pasozyt zawsze rani swojego 
gospodarza. Tak wiec, komensalizm i symbioza roznia sie od pasozytnictwa, poniewaz 
tylko jeden partner odnosi z tego korzysc, otrzymujac pokarm, a poza tym zostaje on 
zraniony. 


MODYFIKACJA ORGANIZMU 


Zdaniem LaPage’a pasozyt na pocztku mogl byc zwyklym organizmem, ktory penetrujac 
cialo drugiego organizmu odkryl tam pozywienie dla siebie, np. krew, ktore okazalo sie 
byc bogate w skladniki odzywcze oraz latwo przyswajalne. Nastepnie w procesie 
ewolucji organizmpasozytniczy stal sie calkowicie zalezny od swojego zywiciela, 
pobierajac z niego pokarm, tak ze bez niego nie przetrwalby. Pasozyt stal sie calkowicie 
uzalezniony od swojego gospodarza. Gospodarz nie zachowuje sie calkowicie biernie, 
gdyz reaguje na zranienia. 


Dalej LaPage mowi: “Zmagania pomiedzy pasozytem a jego gospodarzem przebiegaly 
zgodnie z prawami ewolucji i trwaja az do dzisiaj. Pasozytnictwo rozni sie od relacji 
pomiedzy drapieznikiem a jego ofiara, ktora polega na zabiciu ofiary, z ciala ktorej 


pobiera on skladniki pokarmowe. W tym przypadku drapieznik jest zawsze silniejszy i 
wiekszy od swojej ofiary, natomiast pasozyt jest zawsze mniejszy i slabszy od swojego 
gospodarza.” 


NARUSZANIE NATURY 


Mozemy wiec powiedziec, ze pasozyt narusza fundamentalne prawa natury. Bowiem, 
zgodnie z prawem natury, mocniejszy przetrwa kosztem slabszego, przezyje ten lepiej 
przystosowany a slabszy zostanie zjedzony, dostarczajac pokarm silniejszemu. W 
przypadku zjawiska, jakim jest pasozyt, slabszy przezyje kosztem silniejszego, najslabiej 
przystosowany bedzie zwyciezca a mocniejszy wyginie. 

To samo jest z podstawowymi aspektami cyklu zyciowego biologicznego Zyda. W ciagu 
calej historii byl on zawsze mniejszy i slabszy od swojego gospodarza a mimo to czesto 
go zwyciezal. Mikry, slaby czlowieczek, wielbiony przez swoich, zydowski komik 
Charlie Chaplin, zawsze potrafi przechytrzyc i pokonac silniejszego i wiekszego 
oponenta. Ten schemat jest najczesciej spotykany w zydowskiej literaturze, satyrze 

i sztuce. Maly Dawid zwyciezyl poteznego Goliata, sprytny Mordechaj pokonal 
przedstawiciela oficjalnej wladzy Hamana. Oczywiscie, Dawid to maly pasozyt a Goliat 
to duzy gospodarz, ktory zostal powalony zanim jeszcze zdazyl wykorzystac swoja 
fizyczna przewage nad drobnym Dawidem. 


CZASOWE PASOZYTY 


Wedlug klasyfikacji LaPage’a, do “czasowych pasozytow” mozna zaliczyc komary i 
pijawki, ktore wypijaja krew ze swojego zywiciela. Nazywa ich ektoparazytami, 
poniewaz nie wchodza one do organizmu swojego gospodarza. Niektore pasozyty 
wchodza pod skore zywiciela i autor zalicza je do endoparazytow. Wystepuja rowniez 
hiperparazyty, ktore zeruja na innych pasozytach (por. dynastie rabiniczne), albo 
pasozyty socjalne, ktore mozna znalezc wsrod pszczol i mrowek. 


EWOLUCJA A PASOZYTY 


LaPage podkresla, ze kazde zwierze, niezaleznie od sposobu zycia jaki prowadzi, uleglo 
stopniowej zmianie w rezultacie powolnej ewolucji. Pasozyty nie sa tutaj wyjatkiem, ale 
wlasciwie potwierdzaja ta regule. 

“Ewolucja wytworzyla zeby, ktore pozwalaja przeciac skore ofiary, aparat ssacy do 
wysysania zyciodajnych sokow, koagulanty, ktore pozwalaja sie utrzymac na ciele 
gospodarza. Z kolei, nietoperze wytworzyly pewne parazytalne sposoby, ktore pozwalaja 
im niepostrzezenie krasc krew ze swoich zywicieli. Np. desmodus atakuja bydlo, drob, 
konie a nawet ludzi w czasie kiedy ci spia noca. Podchodza po cichu do swoich ofiar i 
tak delikatnie przecinaja ich skore, ze te nawet tego nie zauwazaja. Dopiero kiedy sie 
budza dostrzegaja krwawienie.” 


Analogiczna, specjalistyczna cecha modyfikacyjna u Zydow jest umiejetnosc uspienia 
uwagi ofiary, oslabienie jej, pozostajac samemu niewykrytym, poprzez wykorzystanie 
skomplikowanych instrumentow i wyrafinowanych technik, ktore Zydzi wypracowali 


przez cale wieki dla specyficznych celow i ktore nie maja odpowiednikow u innych 
narodow. Analizujac te techniki, zdziwienie moze budzic fakt, ze najbardziej 
zagorzalymi obroncami Zydow sa czesto ich ofiary, ktore oslabiono upuszczajac im 
najwiecej krwi i ktore sa gotowe walczyc do ostatniej jej kropli w obronie swoich 
“dobroczyncow.” Nie sa one w stanie uswiadomic sobie grozacego im niebezpieczenstwa 
lub podstepnego ataku pasozyta. 


SPECJALIZACJA WSROD PASOZYTOW 


LaPage opisuje tak pewnego pasozyta, podobnego do minoga, zwanego hagfish z rodziny 
cyclostomes: 

“Hagfish ma ksztalt robaka i posiada dwa rzedy zebow na mocnym jezyku oraz jeden zab 
nad ustami. Praktycznie nie uzywa oczu, ktore sa ukryte pod skora , poniewaz wgryza 
sie gleboko w tkanke ryby, ktora atakuje. Z tych samych przyczyn jego skrzela sa 
polaczone dluga rurka z pojedynczym otworem usytuowanym na koncu ciala, aby 
umozliwic mu oddychanie kiedfy glowa znajduje sie w ciele ryby. Niektore pasozyty z 
tej rodziny sa tak mocno przymocowane do ryby, ze nie jest ona w stanie pozbyc sie ich. 
Przecinaja one tkanke ryby i wysysaja z niej krew, tak ze wkrotce z ryby moga pozostac 
tylko skora i osci.” 


Widze tutaj analogie pomiedzy wysysaniem krwi z ryby przez tego pasozyta z pewnym 
antycznym zydowskim rytualem religijnym, polegajacym na przecieciu skory ofiary, 
ktora polozono na stole, podczas gdy bioracy udzial w tej ceremonii Zydzi pija jej krew. 


Wedlug LaPage'a, u wiekszosci pijawek narzady odpowiedzialne za przyczepienie sie 
do ciala ofiary sa polaczone z organami wysysajacymi krew. Z kolei, wiele pasozytow 
posiada wyspecjalizowane organy jak np. haczyki, ktorymi przymocowuje sie do skory 
zwierzecia lub wewnatrz jego organow. Analogicznie, kiedy przedstawiciele 
spoleczenstwa bedacego gospodarzem dla Zydow probowali sie od nich odczepic, 
wkrotce przekonywali sie, ze maja oni wiele przedluzonych, specjalnych macek, 
siegajacych praktycznie w kazda dziedzine zycia spoleczenstwa-zywiciela. Czesto 
proba pozbycia sie tych macek byla bardzo trudna i bolesna, tak ze odbijalo sie to w 
fatalny sposob na samym gospodarzu. 


Ludzie czesto ze zdziwieniem odkrywaja, ze musza placic mortgage zydowskim 
bankierom, ich dzieci w szkole ucza nauczyciele Zydzi, ich rzad dziala tak jak mu 
wskaza jego zydowscy “doradcy” lub “konsultanci,” ktorych nikt nie wyznacza, ani na 
ktorych nikt nigdy nie glosuje w wyborach powszechnych, a mimo to maja wielki 
wplyw na podejmowane decyzje. Kiedy zwracaja sie po pocieszenie do swojej religii 
nagle stwierdzaja, ze w ich kosciele dzialaja Zydzi przechrzty, przechwytujacy ich 
pieniadze, przenaczone na wsparcie kosciola, a sama religia zostala przeksztalcona w 
taki sposob, jaki odpowiada interesom pasozytniczej grupy. Coz wiec nam pozostalo? 
Wydaje sie, ze naszym nieuchronnym losem jest wykrwawic sie powoli na smierc, 

po czym pasozyt przeniesie sie na cialo innego zywiciela. 


DOJRZALE STADIA PASOZYTA 


LaPage zwrocil uwage na fakt, ze w wielu przypadkach dojrzale pasozyty nie 
przemieszczaja sie daleko w obrebie ciala swojego gospodarza, poniewaz pokarm otacza 
je zewszad, tak ze nie musza uzywac swoich organow ruchowych, aby go zdobyc. 
Podobnie wsrod ludzi, Zydzi prowadza raczej osiadly tryb zycia. Spolecznosc pasozytow 
moze przebywac w ciele zywiciela przez dluzszy czas w stanie uspionym, nie tracac nic 
ze swoich potencjalnych mozliwosci. Niektore zarazki chorobowe moga np. przebywac 
uspione wiele lat w ziemi a kiedy wydostana sie na zewnatrz sa ciagle zdolne 
wywolywac choroby. 


Grupy Zydow rowniez przenikaly do roznych spoleczenstw, w ktorych zadomowily sie 
na dobre nie dajac zadnych znakow, ze moglyby byc niebezpieczne dla spoleczenstwa 
gospodarza, ale kiedy probowalo ono sie ich pozbyc, natychmiast podejmowali 
wyzwanie, uruchamiajac swoje wyspecjalizowane modyfikacje, aby pozostac w nim. 
Zdaniem LaPage a, pasozyty maja inklinacje do prowadzenia osiadlego trybu zycia 

i w zwiazku z tym, podlegaja odpowiednim modyfikacjom. 


Nieruchliwy, osiadly tryb zycia jaki zwykle prowadza Zydzi, prowadzil wiec do sytuacji 
kiedy pewne choroby stawaly sie typowe dla tej spolecznosci. Np. cukrzyce w wielu 
podrecznikach okreslano jako “zydowska chorobe.” Cukrzyca zwykle pojawia sie jako 
rezultat braku mozliwosci spalenia nadmiaru cukru we krwi, ktory jest tam gromadzony 
jako zapasowa energia. Powoduje to nagromadzenie sie nadmiaru cukru we krwi. 
Nastepuje rowniez stopniowe oslabianie trzustki i innych organow odpowiedzialnych za 
kontrole poziomu cukru we krwi, co jest przekazywane z pokolenia na pokolenie. 

Tak wiec, cukrzyca stala sie dziedziczna choroba ludzi prowadzacych osiadly, 
pozbawiony ruchu tryb zycia. 


Spolecznosc zydowska charakteryzuje caly szereg chorob i fizycznych degeneracji, 
zwiazanych z jej pasozytniczym trybem zycia, np. choroby krwi lub nowotwory,. 
Oczywiscie, choroby te pojawiaja sie rowniez wsrod populacji gospodarza w miare jak 
upowszechnia sie nieruchawy tryb zycia. 


Oto jedna z najwazniejszych fizycznych korelacji, jaka zauwazyl LaPage pomiedzy 
spolecznoscia zydowska a znanymi formami roslinnych i zwierzecych organizmow 
pasozytniczych: 

“Jednym z organow, ktore podlegaja redukcji lub oslabieniu w wyniku przystosowania 
sie do pasozytniczego trybu zycia jest system nerwowy. Moze to miec rowniez wplyw 
na oczy i inne narzady. Pasozyty nie potrzebuja rozwinietych organow, ktore maja 
podstawowe znaczenie wsrod aktywnych zwierzat, ktore poluja dla zdobycia pokarmu 
lub musza sie bronic przed wrogami. Pasozyty zwierzece prowadza relatywnie 


bezpieczny tryb zycia na lub w cialach swoich zywicieli, ktore dostarczaja im 
dostatecznej ilosci pozywienia.” 

W przypadku ludzi te zmiany sa szczegolnie widoczne wsrod Zydow. Degeneracja 
systemu nerwowego moze prowadzic do chorob psychicznych, na ktore cierpi okolo 
30% Zydow, jak to ocenia wielu socjologow. Podejrzewano, ze przyczyna tego moze 
byc rowniez kojarzenie malzenstw wsrod zamknietej spolecznosci zydowskiej, ale 
okazalo sie, ze procent ten utrzymuje sie rowniez wsrod malzenstw mieszanych. Tak 
wiec mozna przypuszcac, ze przyczyna tego jest czysto biologiczna a wiec degeneracja 
systemu nerwowego spowodowana pasozytniczym trybem zycia. 


ZMIANY W STRUKTURZE SZKIELETU 


Jedna z najbardziej charakterystycznych zmian w budowie, jaka wykryl LaPage wsrod 
pasozytow zwierzecych jest nastepujaca: 

“Poniewaz pasozytniczy tryb zycia prowadzi do zaniku szkieletu, przy braku dowodow 
bardzo niewiele wiemy na temat historii zwierzat pasozytow. Znaleziono jedynie szczatki 
szesciu pasozytow w wrastwach geologicznych.” 

Tryb zycia parazytow, ktory nie wymaga wysilku fizycznego, wplywa nie tylko na ich 
system nerwowy, ulegajacy z uplywem czasu atrofii, ale rowniez do istotnych zmian w 
szkielecie kostnym, ktory staje sie miekka amorficzna struktura kostna, ktora wkrotce po 
smierci pasozyta rozklada sie. Gdybysmy chcieli znalezc jakas analogie z Zydami, to jest 
nia fakt, ze nie pozostawili oni po sobie jakichs istotnych pamiatek w postaci dziel sztuki 
lub architektory w szczatkach starozytnych cywilizacji, mimo tego, ze na pewno wiemy, 
ze zyli oni wsrod nich w dlugich okresach czau. 


WYTWORY LUDZKIEJ KULTURY 


Poniewaz ciagle slyszymy o wiekiej zydowskiej kulturze jaka miala istniec w przeszlosci, 
archeolodzy prowadzili intensywne badania wykopaliskowe, aby odkryc jakies 
pozostalosci zydowskiej sztuki, rzezby lub architektury w straozytnych cywilizacjach., 
ktore mogly przetrwac mimo uplywu czasu lub naturalnych katastrof. Niestety, nic 
takiego nie odkryto. Jedynym sladem jaki znaleziono bylo kilka glinianych naczyn na 
wode, jakie moglby zapewne stworzyc rowniez jakis jaskiniowiec niz znajacy kola 
garncarskiego. Brak takich pozostalosci wielkiej zydowskiej przeszlosci jeszcze raz 
potwierdza nasza teze, ze Zydzi zawsze prowadzili amorficzny, miekki tryb zycia na 
koszt innych, nie majac stalych korzeni. 


LaPage pisze o pasozytach towarzyszacych czlowiekowi od poczatku. Np. egipskie 
papirusy sprzed 1600 roku p.n.Ch. wspominaja juz o tasiemcach. Pasozyty stwarzaly 
wiec problemy ludziom od zarania dziejow. Jakkolwiek w przypadku pasozytow 
biologicznych ludzie zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstw i utrudnien z nimi 
zwiazanych, to jezeli chodzi o Zydow, zwykle nikt nie zauwazal specyficznych zagrozen 
z ich strony, az do czasu kiedy juz bylo za pozno na obrone. 


LaPage mowi: “pasozyty napotykaja na problemy i ryzyko z jakimi nie spotykaja sie 
inne gatunki zwierzat. Wprawdzie, znajduja schronienie i zaopatrzenie w zywnosc, to 


dzieje sie to zwykle kosztem czesciowego lub nawet calkowitego uzaleznienia sie od 
swoich zywicieli. Pasozyt musi znalezc swoje zwierze, wejsc w nie lub przyczepic sie do 
jego powierzchni, gdzie musi pozostac na stale.” Tak wiec Zydzi rowniez spotykaja sie z 
zagrozeniami, ktore nie dotycza innych spoleczenstw. Jednym z nich jest ryzyko 
zaistnienia ludobojstwa skierowane na cala ich grupe, w przypadku gdy gospodarz 
zorientuje sie w niebezpieczenstwie wynikajacym z ich istnienia. Zydzi stanowia jedyna 
grupe spoleczna, przeciwko ktorej nieustannie podejmowane byly przez cale wieki 
masowe akcje lub pogromy. 


Pasozytniczy tryb zycia zydowskiej spolecznosci spowodowal, ze nie podejmowala ona 
wysilkow na rzecz utworzenia samodzielnego panstwa lub narodu w ciagu tysiecy lat 
historii. W rezultacie, Zydzi nigdy nie mieli swojej wlasnej armii gotowej do obrony 
przed wrogami. Kiedy utworzono niezalezne panstwo zydowskie Izrael, okazalo sie, ze 
jego budzet sklada sie w 70% z wplywow z zewnatrz a w 30% z obligacji rzadowych, 
ktore okazywaly sie byc bezwartosciowe, gdyz rzad nigdy nie mial zamiaru ich wykupic. 


NIENAWISC 


Z powodu calkowitego uzaleznienia sie od gospodarza, z ktorego zyja, Zydzi wytworzyli 
kulture glebokiej niecheci i pogardy do niego. Nienawisc ta tworzy rodzaj tarczy 
obronnej, ktora chroni zydowska spolecznosc i zapobiega akceptacji stylu zycia i celow 
wlasciwych dla gospodarza jako swoich wlasnych. Herbert Spencer mial 
prawdopodobnie na mysli pasozytniczy tryb zycia Zydow kiedy pisal, ze “kiedy grupa 
nagradza za wrogi stosunek zamiast za przyjazn, rodzi sie przestepczy styl zachowania.” 
Poniewaz Zydzi sa jedyna znana grupa, ktora promuje wrogosc, Spencer zapewne 
nawiazywal do zydowskiego pasozytnictwa. Jakkolwiek z punktu widzenia spolecznosci 
gospodarza, wszystko co robia Zydzi moze byc uznane za przejaw dzialania 
przestepczego, to dla grupy pasozytniczej jest to postepowanie zgodne z ich cyklem 
zyciowym, ktrory tworzyl sie i ewoluowal na przestrzeni tysiecy lat. Konflikt rodzi sie z 
dwoch przeciwstawnych i niemozliwych do pogodzenia kodow etyki: gospodarza, ktory 
uznaje przyzwoitosc, honor oraz poleganie na sobie oraz kodu pasozytniczego 
wynikajacego z istniejacego modus vivendi. 


Zydzi zyja w ciaglej obawie przed odrzuceniem, pozbyciem sie ich przez gospodarza, 
co w praktyce oznaczaloby dla nich smierc. W rezultacie, Zydzi patrza na wszystko z 
perspektywy ich stosunku do swojego gospodarza oraz utrzymania swojej pasozytniczej 


pozycji. 
MODYFIKACJE PRZYSTOSOWAWCZE 


Modyfikacje przystosowawcze pasozyta stanowia probe przewidzenia ewentualnych 
zmian jakie moga zajsc w ciele gospodarza. LaPage pisze, ze “pasozyty koreluja swoj 
cykl zyciowy z historia zycia swojego zywiciela. Np. pasozyt polystoma integerrimum, 
ktory zyje w pecherzu moczowym zaby, ignoruje wszystkie kijanki, az do chwili kiedy 
osiagna one stadium rozwoju, ktore pozwoli im na przezycie wewnatrz plaza. Nie wiemy 
w jaki sposob ten pasozyt przewiduje, ze wnetrze kijanki jest juz gotowe do jego 


przyjecia. Byc moze, dzieki substancjom chemicznym, kakie kijanka wydziela do wody, 
ktore stymuluja rozwoj larwy pasozyta.” 


Zydow zawsze cechowale niezwykle wyczucie czy potencjalny gospodarz osiagnal juz 
odpowiedni stopien rozwoju, aby sie pod niego podczepic. Zawsze pojawiali sie wsrod 
najbardziej rozwinietych i obiecujacych cywilizacji, ignorujac spoleczenstwa zapoznione 
w rozwoju. Trudno byloby znalezc np. Zydow wsrod Pigmejow w dzungli Uturi, ktorzy 
prowadza spartanski tryb zycia, ale jet ich pelno w wygodnych apartamentach Nowego 
Jorku, gdzie jedza kawior i popijaja szampana. 


FAZY REPRODUKCYJNE 


LaPage zwrocil uwage na powszechne zjawisko stanu uspienia w jakim pasozyty moga 
pozostawac przez dluzszy czas., w ktorym zatrzymuja swoj potencjal, pozostajac w stanie 
braku aktywnoisci i izolacji. Podobnie, srodowiska zydowskie moga przez cale wieki 
zyc w izolacji w ghettach, zaabsorwowane jedynie swoimi wewnetrznymi problemami, 
ktore wydaja sie miec malo wspolnego z ich gospodarzem, az pewna kombinacja 
czynnikow sprawi, ze nagle staja sie gwaltownie aktywni. W krotkim czasie przenikaja 
do wszystkich aspektow zycia spoleczenstwa gospodarza, doprowadzajac je do stanu 
destrukcji. Np. Zydzi we Frankfurcie w Niemczech zyli sobie w uspieniu przez trzy 
wieki w swoim ghetcie, az nagle w przeciagu jednej generacji stworzyli grupe bankierow 
i handlowcow, ktora wkrotce opanowala pozycje decydujace o losie zachodniej 
cywilizacji. 


REAKCJE OBRONNE 


Wdlug LaPge’a, pojawienie sie pasozytow wywoluje reakcje obronna organizmu, ktory 
stara sie zlokalizować, zneutralizowac oraz naprawic szkody wyrzadzone inwazja 
pasozytow a nawet pozbyc sie ich. Zwykle reakcja ta ma character lokalny 

( naskorkowy” ), jedbnakze moze ona rowniez przybrac bardziej zaawansowana forme 
oporu i powrotu do stanu czystosci przez caly organism. Reakcja lokalna moze byc 

np. stan zapalny jako odpowiedz na inwazje bakterii, wirusow oraz innych organizmow, 
ktora ma character chroniczny. Zapalenie moze byc reakcja na rany zadane przez zeby 
lub organy pasozyta, w rezultacie ktorych do organizmu gospodarza dostaja sie 
substancje chemiczne lub mikroby. 


USZKODZENIA WYWOLANE PRZE PASOZYTY 


LaPage opisuje rozne rodzaje uszkodzen, jakie swojemu zywicielowi przynosi pasozyt. 
Poza ranami naskorka moze to byc wprowadzenie do organizmu gospodarza innych 
pasozytow lub niebezpiecznych wirusow. Pasozyt moze wytwarzac substancje toksyczne, 
ktore rania cialo gspodarza. W rezultacie, pasozyt wplywa na cale zycie swojego 
gospodarza, wykraczajac poza prosty cel jakim jest zapewnienie sobie pozywienia 

i schronienia. Niezalenie od tego czy robi to swiadomie, czy nie, pasozyt stopniowo 
przejmuje kontrole nad calym zyciem swojego zywiciela. Przykladem takiej sytuacji 
wsrod ludzi moze byc przejecie prasy w USA przez zydowski biznes. 


Przed wiekiem gazety mialy niewielki zasieg i znaczenie w tym kraju a pozycja 
dziennikarza w spolecznej hierarchii byla porownywalna ze smieciarzem lub tepicielem 
szczurow. W miare jak Zydzi zaczynali odgrywac coraz wieksza role w spoleczenstwie 
amerykanskim, uznali gazety za wazny instrument dla osiagniecia swoich celow. Gazety 
staly sie powszechne i zaczely roznosic “wirusy” i psychiczne trucizny, ktore badz to 
oszalamialy, wprowadzaly zamieszanie lub wrecz paralizowaly spoleczenstwo 
gospodarza, wprowadzajac je w stan wstrzymania aktywnosci na czas dzialania ich jadu. 


INNE PASOZYTY 


LaPage wskazuje, ze pewne pasozyty czesto umozliwiaja wprowadzenie innych 
pasozytow do organizmu gospodarza. Analogiczna sytuacja powstala w USA kiedy 

w latach 1890-ych Zydzi opanowali wladze imigracyjne. Dwaj komisarze Straus i Cohen 
otworzyli szeroko wrota dla rzeki zydowskich imigrantow z ghett w Europie, z ktorych 
wielu poprzednio nie moglo otrzymac wiz z powodu braku wyksztalcenia, kryminalnej 
przeszlosci, chorob psychicznych lub kondycji fizycznej. 


LaPage opisuje pasozyty, ktore powoduja uszkodzenia organow reprodukcyjnych swoich 
zywicieli, prowadzac do zaniku gruczolow plciowych i w rezultacie do kastracji. Podaje 
przyklad pasozyta Sacculin neglecta, ktory zyje w organizmie kraba Jnacus 
mauritanicus. Pasozyt ten sprawia, ze 70% osobnikow meskich tych krabow zaczyna 
nabierac drugorzednych zenskich cech plciowych. Samcom rosna szerokie brzuchy, 
przystosowane do noszenia jaj. 


W spoleczenstwie amerykanskim mozemy zaobserwowac analogiczne zjawiska jakie 
zachodza w omawianym organizmie zywiciela opanowanego przez pasozyty. W 
przeciagu ostatniego polwiecza nastapil niebywaly wzrost wplywow zydowskich w 
naszym spoleczenstwie w kazdej dziedzinie zycia. Rownoczesnie nastapily znaczne 
zmiany w zachowaniu amerykanskich mezczyzn oraz spopularyzowania 
homoseksualizmu. Mezczyzni amerykanscy nabyli pewe drugorzedne cechy zenskie, 
wykazujac gwaltowny spadek takich typowo meskich cech jak sila fizyczna, 
agresywnosc, energia, itd. 


Nastapily rowniez zmiany w tradycyjnej podziale rol meskich i zenskich na wskutek 
lansowanej praez Zydow ideologii “rownosci plci.” Kampania ta w rezultacie nie 
doprowadzila do zrownania plci, gdyz wymagaloby to faktycznego wyeliminowania 
roznic fizycznych pomiedzuy mezczyznami i kobietami. Jednakze wywolala ona 
zanikniecie typowo meskich cech w amerykanskich mezczyznach, jak rowniez 
zamieszanie psychologiczne co do rozumienia meskiech rol w spoleczenstwie. 
Mozna to porownac z rezultatami wplywu pasozytow na swoich zywicieli w swiecie 
zwierzecym. 


REAKCJA NA DZIALANIE PASOZYTOW 


LaPage zauwaza, ze w stosunkach pasozyt-zywiciel reakcja obronna zywiciela ma czesto 
gwaltowny charakter, np. szybkie, niespodziewane ruchy ryb, ktore staraja sie pozbyc 


pasozytow. Gospodarz reaguje instynktownie na obecnosc pasozyta, poniewaz zdaje 
sobie sprawe, ze jego cialo moze doznac szkody ze strony tego dziwnego stworzenia, 
ktorego cele i sposob zycia sa calkowicie odmienne. Podobne reakcje mozna 
zaobserwowac w przeciagu tysiecy lat istnienia relacji pasozyt-gospodarz w roznych 
cywilizacjach. Proby pozbycia sie pasozytow przybieraly rowniez gwaltowne, 
nieobliczalne formy. Zydzi uznawali tych, ktorzy probowali im sie przeciwstawic 
“reakcjonistami” i szukali sposobow, aby ich zlokalizowac wsrod spolecznosci 
gospodarza a nastepnie pozbyc sie ich. 


WIEDZA O PASOZYTACH 


W zwiazku z tymi nieskoordynowanymi, przypadkowymi zachowaniami przy usilowaniu 
pozbycia sie pasozyta, ktore zwykle sa nieskuteczne, LaPage pisal: 

“Podstawa akcji, zmierzajacej do usuniecia pasozytow u zwierzat, musi byc znajomosc 
wszystkich faz ich zycia oraz relacji pomiedzy nimi a ich zywicielami. Musimy rowniez 
poznac dokladnie ich gopodarzy, ktorych ciala moga byc siedliskiem pasozytow 
niebezpiecznych dla ludzi. Dopiero wtedy, znajdujac najslabsze punkty pasozytow, 
mozna rozpoczac walke z nimi.” 

Badania, szkolenie i wiedza powinny byc narzedziami sluzacymi do kontrataku 
przeciwko zakusom wroga. Poza tym, nalezy unikac nieskoordynowanego, gwaltownego 
dzialania, poniewaz pasozyty nauczyly sie przewidywac i kontrolowac taka reakcje, 

a nawet wykorzystywac ja dla wlasnej korzysci. 


ZAWSZE WROG 


LaPage stwierdza, ze “pasozytnicze zwierze oraz jego ofiare-zywiciela nalezy zawsze 
rozpatrywac lacznie, poniewaz pasozyt, podobnie jak wszystkie inne zywe istoty sa scisle 
zwiazane z ich otoczeniem. Nie zmienia to faktu kiedy okazuje sie, ze tym otoczeniem 
moze byc np. skora lub wnetrznosci innego zwierzecia. Parazytolog zawsze rozpatruje je 
jako calosc, szczegolnie, ze niektore pasozyty naleza do najwieksych wrogow czlowieka 
i jego cywilizacji.” 


Od czasow Oswiecenia, szczegolnie w pracach francuskiego mysliciela J.J Rousseau, 
zaczeto wieksza wage przywiazywac do otoczenia niz do samego czlowieka, ktory w 
poprzednich wiekach znajdowal sie w centrum uwagi, poniewaz uwazano, ze moze 
sprawowac kontrole nad swoim otoczeniem. Dla naszych wspolczesnych myslicieli 
otoczenie stalo sie czyms nadrzednym. Analogicznie jak w przypadku pasozyta, dla 
ktorego otoczeniem jest cialo gospodarza, ktore go zywi. Dla pasozyta jego otoczenie 
jest wszystkim, w odroznieniu od gospodarza, ktory prowadzi swoje samodzielne zycie. 
Uczeni o pogladach socjalistycznych oraz rozne szkoly socjologiczne za glowny 
przedmiot badan uznali otoczenie czlowieka a nie jego samego jako podmiot, ktory 
wykorzystuje otoczenie dla realizacji swoich celow. 


Poznanie teorii pasozyta pomoze nam zrozumiec cala wspolczesna filozofie szkoly 
socjalistycznej, psychologie otoczenia, ktora pasozyt rozwinal wokol swojego cyklu 
zyciowego. W ten sposob pasozyt neguje wszystkie cele, idée oraz kulture swojego 


gospodarza. LaPage twierdzil, ze pasozyty naleza do najwiekszych wrogow czlowieka i 
jego cywilizacji, ale nie odwazyl sie zrobic nastepnego kroku, aby zastosowac teorie 
pasozyta dla wyjasnienia problemow ludzkiej socjologii. Mowiac o wrogach ludzkosci 
nie mial chyba na mysli moskitow lub wirusy, ktore mogly wprawdzie opoznic budowe 
Kanalu Panamskiego, ale nie spowodowaly przeciez upadku jakiejkolwiek ludzkiej 
cywilizacji. Co mial wiec na mysli kiedy mowil o pasozytach, ktore towarzysza 
czlowiekowi od zarania historii i ktore powodowaly upadek kolejnych cywilizacji, jedna 
za druga. Moze chcial nam powiedziec, abysmy przygotowali sie do ataku, wybierajac 
najslabsze punkty w cyklu zyciowym oraz bilolgii pasozytniczego zwierzecia. 


Rozdzial II 


BIOLOGICZNY ZYD 


W XX wieku zetknelismy sie ze zjawiskami upadku kultury swiatowej oraz tajemniczym 
zniknieciem swiatowych imperiow, kiedy juz osiagnely swoj zenith. Wiemy dlaczego te 
imperia powstaly i rosly. Poniewaz ludzie widzieli przed soba jakas misje lub wynalezli 
technologie, ktora umozliwila im opanowanie otoczenia. Wykorzystano sprzyjajace 
okolicznosci, poniewaz zdawano sobie sprawe jak spelnic swoja misje. W czasach kiedy 
ludzie sa w stanie skierowac cala swoja energie na realizacje konstruktywnych celow, 
narody poteznieja i rosna w sile w postepie geometrycznym. Nagle, cos sie zaczyna psuc 
i one umieraja. Np. kiedys krolowa angielska Elzbieta wypedzila Zydow. Po 
sprowadzeniu ich ponownie przez Olivera Cromwella, obywatele angielscy stracili 
poczucie kierunku i mimo, ze prawem rozpedu Wielka Brytania rozwijala sie jeszcze w 
czasie epoki wiktorianskiej, dzisiaj widzimy jak zdegenerowala sie angielska 
arystokracja a jej aktywa, znacznie uszczuplone, administrowane sa przez obcych. 


Dwaj wybitni filozofowie sformulowali teorie wyjasniajace upadek narodow na 
podstawie wieloletnich studiow. Pierwszym z nich byl niemiecki uczony Oswald 
Spengler, czlowiek o niespozytej energii i wiedzy (The Decline of the West, Knopf, NY 
1926), ktory zgromadzil olbrzymia ilosc danych ze wszystkich znanych cywilizacji a 
nastepnie przeprowazdil kompleksowe studia porownawcze, ujmujac tak duzo 
wspolzaleznosci roznych czynnikow, ze dzisiaj moglibysmy to zrobic uzywajac chyba 
tylko specjalnych programow komputerowych. 


Zdaniem Spenglera, cywilizacja jest cialem, ktore podlega tym samym prawom jak 

inne ciala natury. Rodzi sie i rozwija, przezywa swoja mlodosc, w czasie ktorej tryska 
energia, a nastepnie osiaga wiek dojrzaly, starzeje sie i slabnie, stajac sie latwo ofiara 
swoich nieprzyjaciol. Dokonujac tego porownania za pomoca analogii przyrodniczych, 
Spengler obral prawidlowa droge, jednakze nie przeprowadził badan nad chorobami, 
ktorym ulegaja cywilizacje i ktore je draza od wewnatrz. Calkowicie zignorowal rowniez 
zajawisko pasozytow. Spengler skoncentrowal sie bowiem na lepszych aspektach 
ludzkiej kultury, na najwiekszych osiagnieciach czlowieka, jego sztuce, muzyce, 
architekturze, poezji. Trudno sie dziwic, ze tak wybitny mysliciel nie chcial sie zajmowac 


przygnebiajacymi zjawiskami degenracji oraz dzialanoscia pasozytow, ktore powoduja 
choroby i smierc cywilizacji ludzkich. 


NAJNOWSZA TEORIA 


Drugim myslicielem byl Anglik, Arnold Toynbee, ktory podobnie jak Spengler mial 
opory przed przestudiowaniem powszechnie wystepujacych fatalnych skutkow 
dzialanosci biologicznego Zyda. Przeprowadzil obszerne studia cywlizacji w tych 
samych obszarach co Spengler, ale praktycznie niewiele nowego dodal do wynikow 
badan Spenglera. Natomiast jego teoria natychmiast stala sie niezwykle popularna wsrod 
kregow poprawnych politycznie intelektualistow, poniewaz swietnie trafiala w ich 
wlasne uprzedzenia. Toynbee uzywal pseudo-socjologicznego zargonu, przy pomocy 
ktorego kregi profesorskie czaruja swoich studentow i siebie samych. 


Zdaniem Toynbee go, cywilizacje upadaja z powodu “braku energii.” Zyja one w 
systemie “wyzwan i odpowiedzi na nie.” W pewnym stadium rozwoju cywilizacja nie 
jest w stanie odpowiedziec na wyzwanie i zalamuje sie. 


Toynbee mogl tutaj nawiazac do biologicznego Zyda, poniewaz pasozyt stanowi 
wyzwanie dla swojego gospodarza. Jednakze, zaden gospodarz nigdy nie byl 
przygotowany na sprostanie temu zagrozeniu. Mozna mu zapobiec, stosujac odpowiednie 
szczepionki lub czystosc oraz dbalosc o stan zdrowia. Teoria Spenglera nie wyjasnila w 
pelni przyczyn upadku cywilizacji, poniewaz ignorowala fakt, ze prawie zadna z 
cywilizacji nie dozyla starczego wieku. Przedtem zostaly one zamordowane w taki lub 
inny sposob, ale Spengler zajety szlachetnymi aspektami kultury jak sztuka, poezja, 
muzyka, nie wglebial sie w sprawy chorob lub przestepczosci. 


Z kolei, Toynbee nie mogl byc detektywem w tym przypadku, poniewaz cale zycie byl 
subsydiowany przez te kryminalne osrodki. W czasie studiow pobieral stypendium z 
Krolewskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, jednej z instytucji wchodzacych w 
sklad sieci organizacji stworzonych przez miedzynarodowe zydowskie kregi finansowe. 
KISM jest odpowiednikiem amerykanskiej Rady d/s Stosunkow Zagtanicznych, ktora jak 
to ja pierwszy odkrylem, stanowi podstawowa organizacje utrzymujaca caly pasozytniczy 
uklad przy wladzy w tym kraju. 


